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Niniejszy material przedstawia sytuacje instytutdw naukowych PAN widziang oczami dyrektora jednego z
jej 69 instytutow. Jest to material w petnym tego stowa znaczeniu autorski i za jego tres¢ odpowiada
wylgcznie autor. Rozpoczynajqca sie druga kadencja w roli Prezesa PAN profesora Jerzego
Duszynskiego, zdaniem wielu po bardzo zlej kadencji pierwszej, wymaga — dla dobra polskiej nauki —
prawdziwie ,,nowego otwarcia”. Wymaga pozostawienia za sobq pretensji Prezesa do tych dyrektorow
instytuzow PAN, ktorzy nie podzielali jego koncepcji dotyczqcych przysztosci instytutow, i odwrotnie,
pozostawienia za sobq pretensji dyrektorow do Prezesa. Ale nie jest mozliwe Zadne ,,nowe otwarcie” bez
zamkniecia poprzedniego okresu w prawdzie, a to znaczy bez uczciwego i pelnego opisania, jak te prawde
widzq wspomniani dyrektorzy. Do tej pory polskie media bezkrytycznie powtarzaly wszystko, co pachniato
sensacjq, co stuzyto niestusznemu oskarzaniu dyrektorow o wykroczenia, ktorych nie popetnili. Postuch
znajdowali jedynie donosiciele oraz formutujgcy niestuszne oskarzenia Prezes oraz Wiceprezes PAN. Czas
postuchac drugiej strony, by — jak to juz napisatem — moc te smutng przesztos¢ zostawié za sobq. Jesli tak
Sig nie stanie, nader istotna cze¢s¢ polskiego potencjatu naukowego zostanie predzej czy pozniej, szybciej
lub wolniej, zniszczona.

Konstytucja dla Nauki i Polska Akademia Nauk

Opracowana pod egidg wicepremiera ministra Jarostawa Gowina, przyj¢ta przez Sejm i
podpisana przez Prezydenta Andrzeja Dudg 1 sierpnia 2018 Konstytucja dla Nauki ma stac¢ si¢
zaczynem awansu polskich uczelni w §wiatowych rankingach oraz wzrostu znaczenia badan
naukowych prowadzonych na uczelniach i w innych osrodkach badawczych. Jej wdrazaniu
towarzyszy szeroka dyskusja dotyczaca uczelni, podczas gdy fakt istnienia 69 instytutow
naukowych Polskiej Akademii Nauk jest niecomal niezauwazany. I trudno si¢ temu dziwic¢. Na
uczelniach pracuje okoto 90 tysigcy nauczycieli akademickich — a to znaczy pracownikow
dydaktycznych, naukowo-dydaktycznych i naukowych — gdy we wszystkich instytutach PAN
zatrudnionych jest zaledwie ok. 3800 pracownikdw naukowych. Na stacjonarnych studiach
doktoranckich instytutow PAN (odtad w skrocie IPAN) mamy ponad 1600 stuchaczy, mniej
wiecej drugie tyle to stuchacze studiow niestacjonarnych oraz mtodzi badacze zatrudnieni na
stanowisku asystenta. Uczelnie moga si¢ pochwali¢ ok. 80 tysigcami doktorantow. Mozna rzec,
ze IPAN to — pomijajac nieprowadzenie przez nie studiow magisterskich, o licencjackich nie
wspominajgc — hie wiecej niz jedna duza uczelnia.

Wszakze IPAN s3 polskg naukowg potega, rowng najlepszym polskim uczelniom. W §wiatowych
rankingach osrodkow badawczych, IPAN jako cato$¢ wypada znacznie lepiej niz najbardziej
renomowane polskie uczelnie. Wedle ostatniej ewaluacji naukowej jakosci polskich jednostek
naukowo-dydaktycznych i naukowych, przeprowadzanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego 1 tym razem odnoszacej si¢ do lat 2013 — 2016, najwyzszg kategorie, A+, otrzymato
47 jednostek (na prawie 1000), w tym 12 instytutow PAN. Kategori¢ A+ albo A otrzymato 56
instytutow PAN (14,8% wszystkich jednostek kategorii A+ albo A w Polsce). Jesli wigc zalezy
nam na awansie polskiej nauki, w dyskusji o przysztosci tej nauki nie godzi si¢ o [IPAN
zapomina¢. Mimo tego, ze IPAN w schemacie organizacyjnym polskiej nauki sg podmiotem
,;osobliwym”. Nie zajmuja si¢ ,,zwykla” dydaktyka — to zupelnie inna sprawa, ze wigkszo$¢
naukowcow z IPAN z ochotg ,,najmuje si¢” do wyktadania na uczelniach — i do tego w sensie
prawnym sa traktowani w specjalny sposob, podlegaja bowiem specjalnej ustawie o PAN.



Sprawa jest wagi doniostej — wszak IPAN to powazny naukowy , kapital” oraz pot¢zna, cenna
infrastruktura badawcza. Ani jednego, ani drugiego nie wolno zmarnowac. A jednak o reformie
PAN, dostosowaniu IPAN do nowych wyzwan, nic nie stycha¢. Stycha¢ natomiast wiele o
naduzyciach w IPAN. Media z kazdej strony chorego polskiego sporu politycznego przescigaja
si¢ w publikowaniu sensacyjnych materiatéw, szkalujacych albo catg PAN, albo IPAN, albo
przynajmniej kilku dyrektorow IPAN, pomawiajac ich o naduzycia, ktorych nie popehnili.
Dlaczego?

Prezes wobec instytutow PAN

Dyskusja dyrektorow instytutow PAN (IPAN) z Prezesem Duszynskim w sprawie ustalenia
wiasciwej struktury zarzadzania IPAN trwa co najmniej od konca 2016 r. W owym czasie Prezes,
konsekwentnie dgzacy do przejecia nad IPAN mozliwie duzej, w tym finansowej kontroli,
rozpoczat promocje¢ mglistej i zawieszonej w prozni idei Uniwersytetu Badawczego PAN
(UPAN). Chcial, by UPAN ksztalcit jedynie na trzecim (doktorskim) poziomie nauczania
WyZszego, nie zwazajac na to, ze niejako z definicji uniwersytet musi ksztatci¢ na przynajmnie;j
dwaoch poziomach nauczania. Za wzor podawat stynny Caltech (California Institute of
Technology), ktoéry np. w biezagcym roku akademickim ma rzeczywiscie az 1285 studentow
»graduate”, ale ma tez nie zero lecz 948 studentdw ,,undergraduate”. Koncepcja UPAN zostata
rzeczowo odrzucona przez wigckszos¢ dyrektorow IPAN, jak tez przez duzg czg¢$¢ korporacii.
Wiekszo$¢ dyrektorow widziata mozliwos¢ dalszego wzmocnienia studiow doktoranckich w
PAN, ale nie poprzez utworzenie UPAN, zwolennicy ktorej to koncepcji nie potrafili wskazac
argumentow uzasadniajacych akurat taki sposéb reformy tych studiow.

Jedng z przyczyn prob przejecia przez Prezesa kontroli finansowej nad IPAN byt chroniczny
deficyt Akademii (na przyznawany przez panstwo budzet PAN sktadaja si¢ jego dwie czesci:
budzet Akademii oraz nieporownanie wickszy taczny budzet IPAN). Rokrocznie deficyt byt
likwidowany przez wyprzedaz majatku PAN. Prezes uznat, Ze lepszym sposobem na zwigkszenie
budzetu PAN bedzie wptacanie przez IPAN swoistej daniny na rzecz Akademii.

Prezes Duszynski, zainteresowany stworzeniem UPAN, przez bardzo dtugi czas nie przejmowat
si¢ tym, ze niektore artykuly powstajacej ustawy 2.0 dyskryminujg naukowcow z IPAN, traktujac
ich gorzej niz pracownikow naukowych uczelni i w rezultacie ich upokarzajac oraz poglebiajac
ubostwo IPAN (o czym pare stow w dalszym ciggu). Gdy ziszczenie si¢ planu zatozenia UPAN
staneto pod znakiem zapytania, Prezes Duszynski — nadal dazac do przejecia wickszej kontroli
nad IPAN — przyzwolit na niewtasciwe potraktowanie przez NIK dyrektorow IPAN jako "w
catosci" podlegtych rygorom tzw. ustawy kominowej. Naczelna Izba Kontroli nie zbadata relacji
miedzy ustawa o PAN i ustawg kominowa, 1 w swojej analizie w ogdle nie wzi¢la pod uwage
zapisOw tej pierwszej. Tymczasem — a stoi za tym stwierdzeniem np. ekspertyza prawna prof,
Andrzeja Szumanskiego (patrz Przeglgd Prawa Handlowego, luty 2018), na ktorg juz zdazyt sig
powota¢ w swoim prawomocnym wyroku sad pracy w Krakowie — praca dyrektora IPAN ma
ewidentnie dwoisty charakter. Naukowiec, pelnigcy w czasie danej kadencji funkcje dyrektora,
nie przestaje by¢ pracownikiem naukowym, co zresztg potwierdza jego czy jej umowa o prace.
W konsekwencji, to zapisy zawarte w ustawie o PAN regulujg prawa i obowiazki dyrektora
IPAN, gdy o prace naukows chodzi, i do tego zakresu pracy zapisy ustawy kominowej si¢ nie
odnosza.

Kontrole NIK postuzyty Prezesowi do ,,pacyfikowania” niepokornych dyrektorow IPAN,
posuwajac si¢ do szkalowania tychze (nawet "najbogatsi™ dyrektorzy mieli wynagrodzenia nie
przekraczajace progéw narzucanych przez ustawe kominowa, ale oczywiscie pobierali jako
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naukowcy rézne nagrody — w tym np. nagrod¢ jubileuszowsg po 45 latach pracy, gdy tymczasem
ustawa kominowa takiej nagrody w ogole nie przewiduje — co NIK traktowat jako naduzycia, a
Prezes temu przyklaskiwatl, oskarzajac dyrektorow o kierowanie si¢ chciwoscia oraz domagajac
ich ukarania przez panstwo). Ostatnio zainicjowat rozmowy m.in. z IPAN w sprawie ustalenia
wlasciwej struktury zarzadzania IPAN oraz wiasciwej struktury calej PAN, ale sadzac po ciszy
wokot tej sprawy, wigecej w tym gry pozorow niz dyskusji.

Gdy o wspomniane upokorzenie chodzi: Zawod nauczyciela akademickiego jest podzielony na
trzy podgrupy. Jedna z nich to pracownik badawczy o obowigzkach doktadnie takich samych jak
pracownik naukowy w IPAN. Ale tylko praca nauczyciela akademickiego, w tym pracownika
wylacznie dydaktycznego, jest ,,automatycznie” uznawana za prace tworcza, co — Znowu
»automatycznie” — zmniejsza podlegajacy opodatkowaniu dochdd takiego pracownika.
Naukowcy IPAN muszg dowodzi¢, Ze ich praca ma tworczy charakter.

A gdy chodzi o coraz glebsze ubdstwo: Ustawa 2.0 ustala minimalne wynagrodzenia podstawowe
na uczelniach, ale nie w IPAN, gdzie obecne wynagrodzenia podstawowe (tzn. pochodzace z dzi$
tzw. subwencji, a wezesniej dotacji MNiSW) to ', albo niewiele wigksza cze$¢ wynagrodzen na
uczelniach. Ponadto, wedtug projektu rozporzadzenia o finansowaniu nauki, subwencja dla
uczelni nie moze w danym roku by¢ nizsza niz 98% subwencji o rok wczesniejszej — subwencje
dla IPAN takiego wentyla bezpieczenstwa nie maja.

Przez prawie calg czteroletnig kadencje (2015 — 2018), Prezes Duszynski odmawiat
obiektywnego i rzeczowego wstuchania si¢ w argumenty dyrektorow IPAN. Od poczatku swojej
kadencji wszelkie niezgodne z jego preferencjami opinie Rady Dyrektorow Jednostek
Naukowych PAN (RDJN) traktowat jako przejawy wrogosci wobec niego i nie brat ich pod
uwage (jesli poming¢ dziatania Prezesa skierowane przeciw Przewodniczacym i niektérym
cztonkom RDJN). Niezaleznie od RDJN, 11 maja 2017 grupa 15 dyrektoréw IPAN (6 IPAN
kategorii A+, pozostate kategorii A) wystosowata list do wicepremiera ministra Gowina oraz
Prezesa Duszynskiego, ktory zaczynat si¢ od stow: ,,ksztatt obecnej dyskusji dotyczacej zmian w
PAN nie w petni umozliwia przedstawienie stanowisk Dyrekcji i Rad Instytutow PAN. [...]
Uznajemy zatem, ze mamy prawo zabra¢ glos w dyskusji, ze nasz gtos powinien by¢ ustyszany.”
List uzasadniat krétko, dlaczego zdaniem dyrektorow idea UPAN jest chybiona i formutowat
inne niz zyczyt sobie tego Prezes warunki brzegowe dla przysztej debaty nad przysztoscig IPAN.
Poniewaz takiej debaty Prezes nie podejmowat, dyrektorzy zawigzali pod koniec 2017 roku
Porozumienie Instytutow Naukowych PAN (PINPAN), otwarte dla wszystkich IPAN chcgcych
wzig¢ udzial w wypracowaniu wspolnego, wlasnego stanowiska w kwestii przysztych zasad
zarzadzania i nadzoru nad dziatalno$cig instytutéw naukowych PAN (do PINPAN akces zglosito
28 IPAN). Prezes uznat powotanie PINPAN za rokosz dyrektorow kierowanych ztymi
intencjami.

Prezes Duszynski nie mial takze zamiaru podja¢ dyskusji z gronem wszystkich dyrektorow, czyli
Zebraniem Ogolnym Dyrektorow IPAN (ZOD). Podzielat opini¢ Kanclerza PAN — zresztg z
punktu widzenia prawa stuszng, ale tradycji PAN nieznang — iz Prezes nie musi si¢ liczy¢ ze
zdaniem ZOD, albowiem instytucja taka po prostu w ustawiec o PAN nie wyst¢puje i przeto ZOD
to w istocie nieformalne spotkanie Prezesa z dyrektorami IPAN, z ktérego nic zobowigzujacego
dla Prezesa wynika¢ nie moze. Nadto, poniewaz RDJN miata w sprawach najwickszej wagi dla
IPAN zwykle zdanie inne niz Prezes — znowu zgodnie z prawem, ale gwalcac tradycje PAN —
Prezes zmienit regulamin RDJN, do ktérego m.in. wpisatl sobie prawo do odwotania dowolnego
cztonka Rady, jezeli ten ,straci zaufanie Prezesa”.



Nigdy wcze$niej — a pracuje¢ w PAN nieprzerwanie (jesli nie liczy¢ dtuzszych wyjazdéw na
uniwersytety USA i Australii) od 1969 roku — nie bylo tak, bym w Prezesie PAN nie widziat
obroncy I mecenasa (dobrze pojetego interesu) IPAN. Na koniec tego punktu takie jego
podsumowanie, z ... 25 pazdziernika 2018, a zatem dnia wyborow przez ZO PAN Prezesa PAN
na kadencj¢ 2019 — 2022: Po raz pierwszy od niepamig¢tnego czasu, Prezes nie zaprosil na
posiedzenie wyborcze dyrektorow IPAN, nawet tylko ich reprezentacji, czyli RDJN, nawet
przynajmniej Przewodniczacego RDIN, ktory z urzedu zasiada w Prezydium PAN (26
pazdziernika Przewodniczacy RDIN, prof. Marek Jezabek, ztozyt rezygnacje z tego stanowiska).

Prezes Duszynski przed wyborami 2018, przyszle losy korporacji oraz IPAN

Prezes Duszynski dbat o to, by byt postrzegany jako najlepszy obronca korporacji przed
ewentualnymi planami MNiSW i samego min. Gowina dokonania reformy w nig uderzajace;j.

Nie bez kozery zatem, chcagc uwiarygodnic teze o swoich dobrych stosunkach z min. Gowinem,
Prezes Duszynski przypisal sobie zorganizowanie — jak powiadat, ,,az” — trzech spotkan
dyrektoréw IPAN z Wicepremierem Ministrem. Tymczasem prawda jest inna. Do pierwszego
spotkania, w czerwcu 2017, doszlo z inicjatywy éwczesnego Przewodniczacego RDIN, Prof.
Piotra Zielenkiewicza, ktory w maju 2017 zaprosit min. Gowina na spotkanie ze wszystkimi
dyrektorami IPAN. W owym czasie, przekonany o tym przez Prezesa Duszynskiego, min. Gowin
uwazat, iz UPAN jest $wietnym rozwigzaniem, cieszgcym si¢ powszechnym poparciem
dyrektorow IPAN. O tym, ze jest inaczej, dowiedziat si¢ dzigki inicjatywie RDIN oraz
wspomnianemu juz listowi 15 dyrektorow IPAN. Na czerwcowym spotkaniu min. Gowin
zorientowal si¢, ze argumenty przeciwnikow idei UPAN sg mocne i cala ta idea moze by¢
chybiona. Drugie spotkanie min. Gowina ze wszystkimi dyrektorami IPAN, w lipcu 2017, byto
ciggiem dalszym i rozwinigciem pierwszego. Wicepremier Minister odwiedzit ZOD, by wstucha¢
si¢ w opinie wszystkich dyrektorow IPAN na temat przysztej struktury zarzgdzania IPAN w
ramach PAN. Panu Prezesowi i nam pozostawit doj$cie do porozumienia oraz wspdlne
przedstawienie najlepszego rozwigzania. O zorganizowanie trzeciego spotkania z dyrektorami
IPAN poprosit sam min. Gowin, gdy tylko poznat opini¢ 46 dyrektoréw IPAN o projekcie
rozporzadzenia ewaluacyjnego. Stanowisko to poznat 28.08.2018, a juz 30.08 Prezes informowat
(na prosbe min. Gowina) wszystkich dyrektoréw IPAN, ze zaprasza nas na spotkanie z
Wicepremierem Ministrem na 10.09.2018. Minister Gowin docenit wagg naszych krytycznych
opinii i uznal, ze powinien je z nami szczegbétowo przedyskutowaé. Na spotkanie przybyt razem z
wiceministrem Skuzg oraz dyrektorami odpowiedzialnymi za wprowadzenie ewaluacyjnego
rozporzadzenia.

A jesli nad korporacja zawisty (co najwyzej) szare chmury, to na skutek jej nieobecno$ci w ciagu
ostatnich czterech lat w debatach o stanie panstwa i tworzeniu wizji rozwoju Polski. Jestem
przekonany, ze min. Gowin chce jednosci catej PAN. Wie, ze IPAN sg powazng wartoscia dla
nauki, ale powinny wypracowac lepszy model wspotpracy z uczelniami. I na pewno pragnie
ustysze¢ glos korporacji w sprawach waznych dla panstwa.

| uymujac rzecz brutalnie, by tak rzec, na polityczng modite: Korporacja w niczym min. Gowinowi
nie przeszkadza — jest dzi$ ciatem niewidocznym, jakkolwiek dostojnym i godnym szacunku.
Jednoczesnie, jakby zapadta w letarg korporacja nie jest tez organizacja przesadnie panstwu
potrzebng. W nowej kadencji Prezes musi korporacji przydac tej wagi, jaka kiedy$ miata. Przed
Panem Prezesem stoi wyzwanie, ktdremu w pierwszej kadencji nie podotat.



Natomiast czarne chmury — bez ich winy — zawisty nad IPAN. Prezes oraz IPAN musza jak
najrychlej i zgodnie wypracowac¢ model zarzadzania IPAN i ich umiejscowienia w strukturze
wszystkich polskich placowek naukowych i naukowo-dydaktycznych. Obecny PAN-owski
paraliz nie ma sensu, i1 to Prezes za jego powstanie odpowiada. Tyle ze panstwu jest obojetne, kto
za co odpowiada. I jezeli paraliz bedzie trwal, zaptacg za to IPAN.

IPAN maja jeszcze jakas szanse - jesli przetrwaja zaoferowane im upokorzenia oraz coraz
glebsze ubostwo. A jesli niektore nie przetrwaja, to ... zaden dla panstwa problem. Dobrzy
pracownicy z tych zagtodzonych instytutdw prace znajda, infrastruktura przejdzie na uczelnie. Co
do tych instytutdéw, ktére przetrwaja, zobaczymy: albo zaproponowany zostanie taki model ich
dalszego istnienia, oby w ramach catej PAN, ktory to model Premier oraz MNiSW zaakceptuja,
albo stanie si¢ tak jak w przypadku poprzednim, chociaz z modyfikacjami (najlepsze instytuty,
zwlaszcza te z cenng infrastruktura, uzyskaja jaki§ nowy status, miejmy nadziej¢, ze z podobnym
zakresem autonomii i samorzadnoS$ci, o0sobowoS$cig prawng Oraz niezaleznoscia finansowg jak
dotad — np. stang si¢ instytutami 0 Statusie podobnym do PIB, ale podlegtlymi MNiSW, a nie
réznym resortom).

Mozliwie szybkie wypracowanie korzystnego dla IPAN modelu lezy, co oczywiste, w ich
najlepiej pojetym interesie. I takze w interesie Prezesa PAN, o czym w dalszym ciagu.

Co dalej, w politycznym (czytaj, brutalnym) stylu

Co oznacza ponowny wybor Prof. Duszynskiego na Prezesa PAN z punktu widzenia Min.
Gowina? Pewne jest, ze MNiSW oczekuje powaznej reformy PAN. Prezes Duszynski nie
zatrzymat widocznego za jego kadencji procesu tracenia przez Korporacje znaczenia i wptywu na
panstwo. W odniesieniu do IPAN, wykazat si¢ zupelnym brakiem elastycznosci i dziatat na ich
szkode. Jezeli Prezes Duszynski nie zmieni swojej strategii i taktyki, stanie si¢ gwarantem
dalszego paralizu PAN, tak Akademii, jak i IPAN.

Zostawmy dalsze losy korporacji jej oraz Prezesowi, i krotko przyjrzyjmy si¢ przysztosci IPAN.

Z Prezesem czy bez, IPAN muszg opracowac przyszty model ich dziatania w ramach PAN albo,
jezeli okaze si¢ to nieuniknione, rezygnujac z potagczenia w jedno z korporacja. Musi to by¢
model, ktory wladza panstwowa zaakceptuje i zechce wcieli¢ w zycie.

Prezes ma do wyboru: (i) wspolne dziatanie z korporacjg oraz IPAN dla wspolnego dobra; (ii)
pozostawienie IPAN samym sobie i wspolne dziatanie jedynie z korporacja; (iii) z Korporacja czy
bez, kontynuowanie wojny o przejecie kontroli nad IPAN.

Wyhor trzeciego wariantu bytby dla Prezesa rownoznaczny z samobdjstwem, jako ze Prezes
statby si¢ W ten sposob gwarantem permanentnego paralizu PAN. Panstwo musiatoby
interweniowac, np. przenoszac wybor Prezesa PAN do Sejmu i skracajac kadencj¢ obecnego
Prezesa jako tego, ktory nie potrafit zapanowac nad kryzysem powierzonej mu organizacji.

Dla IPAN najlepszym rozwigzaniem jest rzecz jasna wariant (i). I niezaleznie od tego, ktory
wariant Prezes wybierze, IPAN musza wykazac¢ si¢ sita, determinacjg oraz rozsadkiem,
pozwalajagcymi zaproponowac realistyczne i akceptowalne dla panstwa rozwigzanie. Dla dobra
polskiej nauki.



Prof. dr hab. inz. Jacek Koronacki jest dyrektorem Instytutu Podstaw Informatyki PAN. Jego trzecia i
ostatnia kadencja dobiegnie konca w lutym 2019.



